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RAZLIKE U STAVOVIMA NASTAVNIKA
OSNOVNIH I SREDNJIH SKOLA
PREMA EDUKACIJSKOJ INTEGRACIJI
Na uzorku od 261 uiitelja osnovnih jkola i 232 nastavnika srednjih strukovnih Skola u Republici Hrvatskoj, primjenjen je
<()pitnik miiljenja o integraciji>, koji mjeri stavove prema uienicima usporenog kognitivnog razvoja i njihovoi integraciji u
redovne ikole. Analizom varijance ukupnih rezultata ispitanika na Upitniku te diskriminativnom analizom na pojedinainim var-
ijablama, utvrdena je statistiiki znaiajna razlika u spomenutim stavovima u korist srednioikolskih nastavnika. U radu je
prikazana priroda unrdenih razlika, kao i moguti uzroci.




"U odgojno-obrazovnom procesu udenika s
te5ko6ama u razvoju u redovnoj Skoli, glavnu bi
ulogu trebali imati uditelji, za to dobro pripreml-
jeni, a glavnu bi suradnidku pomoi trebali trajno
osigurati u radu s defektologom-strudnim surad-
nikom" (Mustac, Vicic, 1996, str 52).
U naSoj je zemlji, medutim, situacija sasvim
drugadija. Glavnu i najodgovorniju ulogu dodu5e
imaju uditelji, ali niti su za to dobro pripremljeni,
niti, u najvedem broju sludajeva, nemaju surad-
nidku pomod defektologa-strudnog suradnika. U
osnovnim Skolama situacija je svakako lo5a, ali
ne i alarmantna, no u srednjim Skolama broj
defektologa-strudnih suradnika, ispod je svakog
minimuma. U 350 redovnih srednjih Skola u
Republici Hrvatskoj rade samo 4 strudnjaka s
edukacijsko rehabilitacijskog podrudja; 2 rade u
posebnim razrednim odjelima za udenike koji se
Skoluju na stupnju niZe strudne spreme, I radi u
produZenom strudnom postupku za udenike s
motoridkim o5teienjima koji se Skoluju u poseb-
nim razredima, a 1 je usmjerenja socijalne peda-
gogrje i primarno radi na prevenciji poreme6aja u
pona5anju (podaci dobiveni u Upravi za ikolstvo
Ministarstva prosujete i Sporta RH, za ikolsku
godinu 1999./2000.).
*Zavod, za Skolstvo, Ministarstvo prosvjete i sporta Republike Hrvatske
* * Edukacij sko rehabil itacij ski fakultet Sveudil iSta u Zagrebu
Izvomi znanstveni rad
UDK: 376.4
Fullan (1991; prema Stoll, Fink, 2000, str
,139) tvrdi da "obrazovna promjena ovisi o tome
Sto nastavnici dine i misle 
- 
ni viSe ni manje. Nji-
hova uvjerenja, stavovi i vrijednosti utjedu na nji-
hove postupke i razmi5ljanja te njihovu percepci-
ju djelotvornosti.".
Pozitivni stavovi svih sudionika neophodni
su za uspje5nost integracije, ali zbog najveie
odgovomosti i svakodnevnog tereta kojeg nose
uditelji i nastavnici u na5im neprimjerenim orga-
nizacijskim i objektivnim uvjetima, njihove
stavove u unapredenju ovog procesa, odnosno
njihovu spremnost za uspjeh integracije moZe se
smatrati presudnom. Presudna vaZnost stavova
za obja5njenje druStvenog pona5anja opdenito,
bazira se na tzv. prognostidkoj valjanosti stavo-
va na pona5anje odnosno na pretpostavci da 6e
se pojedinac pona5ati u skladu sa svojim
stavovima.
Autorica Perkovi6, medutim, (1988, str. II)
nagla5ava sljede6e: "Nastavnici osje6aju da im je
integracija nametnuta, pa unaprijed imaju nega-
tivne stavove. Ujedno ditav niz faktora upozora-
va da su negativni stavovi nastavnika prema inte-
graciji posljedica negativne i/ili pogreSne i/ili
nedovoljne spoznaje."
o'YaLan je zadatak u stvaranju pretpostavki
integracije mijenjati stavove redovnih nastavnika
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u smislu prihvaianja djece s teSkoiama u razvo-
ju" (Staniit i sur 1982, str. 8l).
Ali to ne znadi kako s integracijom treba
dekati dok stavovi svih nastavnika ne postanu
optimalni jer, kako istide autor Radki (1996), bro-
jna istraZivanja ukazuju da i najbogatije zemlje
svijeta nisu bile u stanju osigurati sve preduvijete
za zadovoljavanje posebnih potreba djece i
mladeZi u uvjetima edukacijske integracije, stoga
je stvaranje apsolutnih pretpostavki koje prethode
integraciji nerealno.
Ovaj 6e rad poku5ati dati uvid u aktualne
stavove osnovno5kolskih uditelja i srednjo5kol-
skih nastavnika prema edukacijskoj integraciji
djece s posebnim potrebama.
Cilj istraZivanja
Cilj je ovog istraZivanja utvrditi mogude raz-
like u stavovima osnovno5kolskih uditelja i sred-
njo5kolskih nastavnika prema edukacijskoj inte-
graciji djece s posebnim potrebama u redovne
Skole, te opisati njihow prirodu i mogu6e uzroke.
Metode istraZivanja
Uzorak ispitanika
Ovim je istraZivanjem obuhva6eno 261
osnovno3kolskih uditelja i 232 srednjo5kolskih
nastavnika, sa sjevernog podrudja Republike
Hrvatske, obuhva6ajudi Grad Zagreb, Zagre-
badku, Koprivnidko-kriZevadku i Medimursku
Zupaniju.
Svi nastavnici ukljudeni u uzorak imali su u
svojim razredima (kojima su razrednici ili u koji-
ma predaju) ukljudenog udenika/e s posebnim
potrebama, dime se Zeljelo osigurati da svi ispi-
tanici imaju odredenog osobnog iskustva u svezi
s udenicima, prema kojima su stavovi predmet
Tablica I - Uzorak ispitanikn
ovog istraZivanja.
Precizniji opis uzorka prikazan je u Tablici l.
Kao Sto se iz prezentiranih podataka u Tabli-
ci 1 moZe i5ditati, uzorci ovog ispitivanja nisu u
potpunosti izjednadeni po navedenim varijabla-
ma, Sto je uobidajen zahtjev u znanstvenom
istraZivanju. No oba uzorka reprezentant su struk-
turalnog stanja cjelokupne populacije uditelja,
odnosno nastavnika u osnovnom i srednjem Skol-
stvu u Republici Hrvatskoj i upravo je to garanci-
ja pouzdanosti dobivenih rezultata.
Mjerni instrument
Upitnik miYljenja o integraciii (MOI)
autorice Ki5-Glavai (1998) sastavljen je za
potrebe znanstvenog projekta Edukacijsko-reha-
bilitacijskog fakulteta, a odobrenog i financira-
nog od Ministarstva znanosti i tehnologije te
Ministarstva prosvjete i Sporta Republike
Hrvatske pod nazivom: "Edukacija uditelja i inte-
gracija djece s posebnim potrebama" voditeljice
prof. dr. sc. Ljiljane Igrii.
Zapotrebe primjene Upitnika na uzorku sred-
njo5kolskih nastavnika, upitnik je minimalno pri-
lagoden, u smislu terminolo5kih prilagodbi za
primjenu u srednjem Skolstvu.
Upitnik se sastoji od ukupno 35 destica, podi-
jeljenih u dva dijela.
Prvi dio upitnika pod nazivom 'Op6i podaci'
odnosi se na op6e podatke o nastavniku (spol,
dob, stupanj obrazovanja, godine radnog staZa,
radno mjesto, potreba za dodatnom edukacijom
itd.) i u izvorniku sadrZi 15, dok se u prilagodenoj
izvedbi sastoji od 14 destica. Izostavljenajejedna
od destica koja je bila u funkciji spomenutog pro-
jekta.
Drugi dio pod nazivom 'Mi5ljenja o inte-
graciji' odnosi se na stavove nastavnika prema
integraciji djece s posebnim potrebama u redovne
130
Hrvatska revijaza rehabilitacijska istraZivanja 2003, Vol 39,br.2, str. 129-136
Skole (stav prema udenicima s posebnim potreba-
ma, stav prema integraciji udenika s posebnim
potrebama u Skole, spremnost nastavnika na
osobni angalman pri prevladavanju te3koia inte-
gracije i razina poznavanja znalajki i potreba
udenika s posebnim potrebama).
Ovaj se dio sastoji od 2l destice prezentirane
u obliku tvrdnji, s tim da razinu slaganja s pojedi-
nom tvrdnjom ispitanici odreduju odludujuii se
za jedan od pet ponu<lenih odgovora na skali
Lickertovog tipa (potpuno se slaZem, uglavnom
se slaZem, ne mogu se odluditi, uglavnom se ne
slaZem, uopie se ne slaZem).
Tvrdnje su sljedede:
Redovna Skola moZe pruZiti udenicima s
posebnim potrebama sve ono Sto im pruZa
Skola pod posebnim uvjetima (specijalna
Skola).
Najbolje bi bilo da svi udenici s posebnim
potrebama polazn Skole pod posebnim uvjeti-
ma (specijalne Skole).
Za normalan rad u razrednom odjelu redovne
Skole udenici s posebnim potrebama pred-
stavljaju smetnju.
Udenici s posebnim potrebama u redovnim
razredima redovne Skole mogu loSe djelovati
na uspjeh ditavog razreda.
Ukljudivanje udenika s posebnim potrebama
u redovne razrede redovnih Skola korisno ie
za njihovo opie napredovanje.
Udenici u redovnim Skolama mogu se
pripremiti da razumno i prijateljski prihvate
udenike s posebnim potrebama.
7.- Po mnogim svojim osobinama udenici s
posebnim potrebama jednaki su udenicima
bez smetnji u razvoju.
8.- Neki udenici s posebnim potrebama mogu
postiii bolji Skolski uspjeh od mnogih drugih
udenika bez smetnji u razvoju.
9.- DruZenje s ostalim udenicima u redovnoj
Skoli je za udenike s posebnim potrebama
korisnije nego druZenje sa udenicima s
posebnim potrebama u Skoli pod posebnim
uvjetima (specijalnoj Skoli).
I0.-Udenici bez smetnji u razvoju mogu za pri-
jatelje imati udenike s posebnim potrebama.
ll.-U redovnoj Skoli udenici s posebnim potreba-
ma doZivljavat ie posebne neugodnosti od
svojih vr5njaka bez smetnji u razvoju.
12.-Udenicima s posebnim potrebama koji idu u
redovnu Skolu nastavnici trebaju StoSta
progledati "kroz prste".
I3.-Udenici s posebnim potrebama mogu u
redovnoj Skoli op6enito vi3e nauditi nego u
Skoli pod posebnim uvjetima (specijalnoj
Skoli).
I4.-Redovnu Skolu mogude je u potpunosti pri-
lagoditi za prihvacanje udenika s posebnim
potrebama.
15.-Smatram da mogu raditi s udenicima s poseb-
nim potrebama ukljudenima u moj razredni
odjel.
16.-Za rad s udenicima s posebnim potrebama
trebalo bi steii dodatno defektolo5ko obrazo-
vanje.
17.-U redovne Skole potrebno je ukljuditi defek-
tologe osposobljene za rad s udenicima s
posebnim potrebama.
18. Veiina udenika s posebnim potrebama moZe
u redovnim razredima redovne Skole, uz oslg-
uranje struine pomoii defektologa, uspje5no
svladati redovne nastovne programe.
19. Veiina udenika s posebnim potrebama moZe
u redovnim razredima redovne Skole uz oslg-
uranje struine pomoii defektologa, uspje5no
svladati prilagodene nastavne programe.
20. Veiina udenika s posebnim potrebama moZe
u redovnim razredima redovne Skole uz oslg-
uranje struine pomoti defektologa, uspje5no
svladati dio nastavnih programa, a dio u
po s e bnim raz rednim s kup inama.
21. Vedina udenika s posebnim potrebama moZe
u redovnoj Skoli uz osiguranje struine
pomoci defektologa uspje5no svladati nas-
tavne programe u posebnim razredima.
Dio tvrdnji formuliran je u pozitivnom, a dio
u negativnom obliku, s tim da je bodovanje upit-
nika provedeno na nadin da se osigura da vi5i
rezultat po pojedinim desticama pa tako i ukupni
r ezultat pokazuj e povolj nij e stavove uditelj a (Kr.f -
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N aiin p rik ap li ani a p o data ka
Ispitanici su prema usmenim uputama ispiti-
vada skupno u Skolama popunili spomenuti
mjemi instrument.
Ispitivadi su bili odgovarajudeg strudnog pro-
fila (pedagozi, psiholozi, defektolozi) i prethodno
su instruirani o svrsi istraZivanja i predvitlenoj
proceduri ispitivanj a.
Metode obrade podataha
IzvrSen je kompjutorski unos i obrada
podataka uz primjenu programa Statica 5.0 Stat-
Soft. Inc.
Kori5tene su osnovne metode deskriptivne
statistike te analiza varijance i diskriminativna
analiza.
Rezultati i rasprava
Izvr5ena je usporedba reniltata osnovno5kol-
skih uditelja i srednjo5kolskih nastavnika na
Upitniku mi5ljenja o integraciji (MOD. Adt-
metidke sredine i standardne devijacije reniltata
prikazane su u Tablici 2.
Tablica 2 - Aritmetiike sredine i standardne devi-
jactje rezultata na MOI
Kao Sto je vidljivo iz Tablice 2, osnovnoSkol-
ski su uditelji, u odnosu na srednjo5kolske nas-
tavnike, postigli niZi ukupni reztiltat na Upitniku
miSljenja o integraciji (uz znaEajnost tazlika
p<0.05), Sto ukazuje na njihove nepovoljnije
stavove prema integraciji udenika s posebnim
potrebama u redovne Skole. Takotler je vidljivo
da je kod srednjo5kolskih nastavnika ne5to manja
raspr5enost reztltata, nego je to u osnovno5kol-
skih uditelja.
Isto je vidljivo i iz Slike 1.
Izvr5ena je i analiza varijance rezultata ispi-
tanika, kako bi se utvrdilo jesu li razlike u dobi
venim stavovima statistidki znaEajne (Tablica 3).
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Iz Tablice 3, jasno se iSditava da su razlike u
stavovima osnovno5kolskih uditelja i sred-
njo5kolskih nastavnika prema integraciji djece s
posebnim potrebama u redovne Skole, statistidki
znalajne, tz razinu znadajnosti 0,009 i F-test
6.876790.
Izvr3ena je i diskriminativna analiza rentlta'
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Tablica 3 - Analiza varijance rezultata ispitanikn
na MOI
Pregledom Tablice 4 uodava se postojanJe
diskriminativnog modela, koji statistidki znala-
jno razlikuje rezultate po skupinama ispitanika na
Upitniku mi5ljenja o integraciji. Ovaj diskrimina-
tivni model dini 13, od ukupno 2l destice Upitni-
ka mi5ljenja o integraciji, dok najznadajniju raz-
liku dine razlike rezultata skupina ispitanika na
desticama 17. l0 i 3.
Tablica 4 - Diskriminativna analiza rezultata po
iesticama MOI





Centro i d i r ezultata za osnovno5ko lske uditel-
je iznose 0.48, a za srednjo5kolske nastavnike 
-
0.54. Na desticama Upitnika mi5ljenja o inte-
graciji s negativnim koeficijentima diskrimina-
tivne funkcije bolji rezultat imaju srednjo5kolski
nastavnici, a na desticama s pozitivnim koeficjen-
tima diskriminativne funkcije osnovno5kolski
uditelji, Sto je vidljivo iz Tablice 6.
Tablica 6 - Koeficijenti dislviminativne funkciie
po skupinama ispitanika
SrednjoSkolski nastavnici iskazuju pozitivni-je stavove na desticama 3 (Za normalan rad u
razrednom odjelu redovne Skole udenici s poseb-
nim potrebama predstavljaju smetnju), l0
(Udenici bez smetnji u razvoju mogu za prijetelje
imati udenike s posebnim potrebama), l9 (Veiina
udenika s posebnim potrebama moZe u redovnim
razredima redovne Skole, uz osiguranje struine
pomoti defektologa, uspje5no svladati pri-
lagodene nastavne programe), 15 (Smatram da
mogu raditi s udenicima s posebnim potrebama
ukljudenim u moj razredni odjel), 2l (Veiina
udenika s posebnim potrebama moZe u redovnoj
Skoli uz osiguranje struine pomoci defektologa
uspje5no svladati nastavne programe u redovnim
razredima), 20 (Vedina udenika s posebnim potre-
bama moZe u redovnim razredima redovne Skole
uz osiguranje struine pomoti defektologa, usp-
jeSno svladati dio nastavnih programa, a dio u
posebnim razrednim skupinama) i l2 (Udenicima
s posebnim potrebama koji idu u redovnu Skolu
nastavnici trebaju Sto5ta progledati <kroz prste>).
OsnovnoSkolski uditelji iskazuju pozitivnije
stavove prema integraciji na desticama 17 (U
redovne Skole potrebno je ukljuditi defektologe
osposobljene za rad s udenicima s posebnim
potrebama), I I (U redovnoj Skoli udenici s poseb-
nim potrebama doZivljavat ie posebne neugod-
nosti od svojih vr5njaka bez smetnji u razvoju), 6
(Udenici u redovnim Skolama mogu se pripremi-
ti da razumno i prijateljski prihvate udenike s
posebnim potrebama), l4 (Redovnu Skolu
KVADRATA UCINKA
0.212177
17 0.836602 0.947389 26.59987 0.000000
10 0.819561 0.967088 16.30'127 0.000063
0.816633 0.970555 14.531 93 0.000156
11 0.809743 0.978814 10.36765 0.001370
10 0.806270 0 983030 8.26917 0.0M212
16 0.804258 0.985490 7.05275 0.0081 78
8 0.802092 0.9881 51 5.74364 0.016931
0.800766 0.989787 4.94246 0.026671
14 0.800369 0.990278 4.70263 0.030608
21 0.799564 0.991275 4.21630 0.040580
20 0.797633 0.993675 3.04898 0.081429
4 0.797081 0.994363 2.71528 0.1 00047
12 0.795417 0 996443 1.70995 0 191619
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Tablica 7 - Aritmetiike sredine rezultata po iesti-























moguie je u potpunosti prilagoditi za prihvaean'
je udenika s posebnim potebama), 8 (Neki udeni-
ci s posebnim potrebama mogu postiii bolji Skol-
ski uspjeh od mnogih drugih udenika bez smetnji
u razvoju) i 4 (Udenici s posebnim potrebama u
redovnim razredima redovne Skole mogu lo5e
djelovati na uspjeh ditavog razreda).
iini se da srednjo5kolski nastavnici, u odno-
su na osnovno5kolske uditelje udestalije istidu
svoju spremnost za rad s udenicima s posebnim
potrebama, svjesniji su pozitivnih udinaka
druZenja udenika s posebnim potrebama i udeni-
kabezteskoia u razvoju i u manjoj ih mjeri sma-
traju smetnjom u redovnom razredu, te vide prim-
jerenima sve oblike integracije, ali uz nuZnu
podr5ku defektologa - strudnog suradnika.
Osnovno5kolski pak uditelji u veioj mjeri smatra-
ju da je Skolu rnoguie pripremiti za prihvat udeni-
ka s posebnim potrebama, u manjoj mjeri misle
da ie udenici s posebnim potrebama lo5e djelo-
vati na uspjeh razreda i snaZnije istidu potrebu za
zapo5ljavanjem defektologa-strudnog suradnika u
redovne Skole.
Radi detaljnijeg uvida u ukupne rezultate
skupina ispitanika, na Slici 2 i Tablici 7 vidljive
su aritmetidke sredine tezultata obaju skupina
ispitanika na pojedinim desticama Upitnika miSl-
jenja o integraciji.
Zakljuiak
Iako su ispitivanja stavova osnovno5kolskih
uditelja (Kii-Glava|, 1999) i srednjo5kolskih
nastavnika (Ljubit, 2002) prema integraciji udeni-
Stika 2 - Aritmetiike sredine rezultata po iesticama MOI za skupine ispitanika
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ka s posebnim potrebama (usporenog kognitivnog
razvoia) u redovni sustav odgoja i obrazovanja, na
u ovom radu opisanim uzorcima ispitanika,
pokazala nj ihovu generalno pozitivnu usmj erenost,
ipak postoje neke razlike izmedu stavova ove dvije
skupine ispitanika. U ovom je radu prikazano da se
stavovi osnovno5kolskih uditelja i srednjo5kolskih
nastavnika statistidki znatajno razlikuju, a opisana
je i priroda spomenutih razlika.
SrednjoSkolski nastavnici vi5e istidu svoju
spremnost za rad s udenicima s posebnim potre-
bama, svjesniji su pozitivnih socijalizacijskih
udinaka edukacijske integracije za djeat s poseb-
nim potrebama i u manjoj ih mjeri smatraju smet-
njom u redovnom razredu, te vide primjerenima
sve oblike integracije, ali uz nagla5avanje nuZne
podr5ke defektologa. OsnovnoSkolski pak uditelj i
u veioj mjeri smatraju da je Skolu moguie
pripremiti za prlhv at uden ika s posebni m potreba-
ma, u manjoj mjeri misle da ie udenici s posebn-
im potrebama lo5e djelovati na uspjeh razreda i
snaZnije istidu potrebu za zapo5ljavanjem defek-
tologa - strudnog suradnika u redovne Skole.
Poznavatelji Skolskih prilika u Republici
Hrvatskoj sloZili bi se s time da su ovakvi rezul-
tati potpuno neodekivani, jer dinjenica je da je
integracija vi5e zaZivjela u osnovnom nego u
srednjem Skolstvu. Kako ih onda objasniti? Iako
su i objektivne i organizacijske pretpostavke inte-
gracije vi5e zadovoljene u osnovnom nego u
srednjem Skolstvu u nas, niti u jednom od
spomenutih podsustava nisu zadovoljavajude.
MoZemo stoga zakljuditi da su stavovi ovdje u
najve6oj mjeri rezultat osobnog iskustva, a
moZda je upravo manjak praktidnih iskustava u
integraciji odgovoran za povoljnije stavove sred-
njo5kolskih nastavnika. Naime, kako su utvrdili
Standii i Mejov5ek (1982), pedago5ki radnici s
manje neposrednog iskustva u radu s udenicima s
posebnim potrebama (primjerice ravnatelji i
strudni suradnici) imaju povoljnije stavove prema
integraciji, u odnosu na uditelje koji su u wakod-
nevnom kontaktu s ovim udenicima. Cini se
dakle, da iako se kod sviju radi o opienito
povoljnim stavovima prema udenicima s posebn-
im potrebama, u neposrednom radu s njima
dolaze do izraLaja i brojne nedostatnosti u prak-
tidnoj provedbi integracije. Ovo, kao neposredno
nepovoljno osobno iskustvo uditelja, utjede i na
njihove stavove. Osim toga, u osnovne su Skole
ipak integrirani udenici s veiim teSkoiama u
razvoju u odnosu ne one integrirane u srednje
Skole, a poznato je da su uditelji spremniji integri-
rati udenike diji stupanj posebnosti ne postavlja
pred njih velike dodatne odgovomosti i zahtjeve
(Florijaniic, Grebec, Perko, 1997; Houck,
Rogers, 1994). Ipak, da bi se dobilo pouzdanije
poja5njenje ovakvih rezultata, potrebno bi bilo
provesti daljnja istraZivanja u kojima bi se
usporedno analizirali objektivni, subjektivni i
organizacijski preduvjeti integracije.
No, iako nepovoljniji od stavova srednjo5kol-
skih nastavnika stavovi su osnovnoSkolskih
uditelja prema integraciji udenika s posebnim
potrebama ipak pozitivni. Osnovna je pret-
postavka integracije stoga zadovoljena....
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The questionnaire "Attitudes toward integration" was applied to a sample of 26 1 primary and 232 secondary school teach'
ers in the Republic of Croatia. The questionnaire measures their attitudes toward students with delayed cognitive development
and the student's integration in regular schools. The analysis of variance of the summary scores yielded statistically significant
differences in attitudes infavour ofthe secondary school teachers, and discriminant analysis was used on the individual items.
The paper explains the nature ofthese differences and explains their possible causes.
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